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産業杜会とテクノクラシー
寿　里 茂
1．　r産業杜会」の概念は，戦後の産物であり，それは二分法的・対抗的な体
制の観念を超えた視点を内包している。ωそれでは，今日ほぼ一般に合意の
存在すると思われる「産業杜会」の理念型的特性は、いかなる点に求められる
だろうか。例えぱ，アロソ（ArOn，R．）は，機械化された大規模な工業が生産の
優位的型態となっている杜会であるとし，その前提条件として，（1）労働の生産
点と生活点との分離，（2）生産単位内における技術的分業の精綾化，（3）生産労働
老の資本装備率の不断の上昇及び装備内容の更新，（4）計算合理性一とりわげ経
済計算の精綴化，（5）労働力の集中的管理の進行をあげている。町産業杜会」の
問題は，もちろん現代においては，まず資本主義か杜会主義かの体制的問題を
越えた，産業主義（InduSt・ialiSm）の浸透する規模と密度という点に焦点を合せ
た一般化的概念とLての意味を担ってきたといってもよい。この産業主義の個
別的・体制的な浸透の問題副は別の機会にゆづることにし，本論のテーマは，
まず，産業杜会化とともに次第に明確に定着しはじめた技術主義（Technologism）1
の問題である。産業杜会化の■出発以来，われわれは長い人類史上，比較を絶す
る驚異的たr人聞活動のイソプヅト及びアウトプヅトの総量」の増大を経験す
るに至ったが，その推進カは，科学と産業技術の癒着にあったことはいうまで
もなかろう。科学は，まず「自然についての論理」を発展させ，その知識を人
工言語を通じて公開した。「この科学が産業の内部へ浸透Lてゆくには何の障
害もなかった。あったとすれぼ，わづかに経済的制約と，はじめのうちは経験
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主義的な産業界には一人として科学老を理解できる人問がいなかったという事
情だげであらた。」そこで通訳者集団とLて「自然の法則を実際に使える手段
へと翻訳する科学教育を受げた技術老」が成立した。一4〕テクノロジーとは，こ
のような意味で自然（人間的自然をふくむ）の論理の発見に基づき，ある価値
的目標達成のための効率的ないつさいの装置・機械・技能・処理手続をふくん
でいる。F．べ一コソに発する　「事物の諸原因」の探究と，集籏された知謝こ
よる人問の支配圏の拡大の欲求は，18世に至って「テクノロジー」という言葉
をはじめて生みだした。18世紀の自然科学者ベックマソ（Beck㎜am）が，ゲ
ヅティソゲソ大学で自らの講義のテキストに、“Techno1ogie”の名を冠したの
が最初だといわれ飢だがここでは・近代テクノロジーの発達の歴史的あとづ
けという間題ではなく，テクノロジーの発達の結果，定着するに至ったテクノ
ロジズムが主題である。従って，ベックマソ以後，どのような形で近代テクノ
ロジーが，とくに産業技術（industria1technO1ogy）がその実体を豊富にするに
至ったかの問題も，別の機会にゆづる。むしろその発達が，まず前述したr自
然の論理」の発見者と，その通訳者としての専門的・技術的職業者集団を成立
させ，かつまた，その活動の舞台をひろげるに至ったという事実に焦点を合せ
なくてはならない。
　産業化は，いうまでもたく，人間活動の「総量の増大」にともない，各種の
入的・物的資源の全面的な再配分を必要とする。とりわげ，伝統杜会的な人員
配分の硬直性・閉鎖性に代って，杜会的移動の促進をもって新しい能力需要に
応えたくてはたらなかっ㌔㈲この新しい能力需要の重要なもののひとつは，
いうまでもなく高度の知的訓練に基づく専門的科学＝技術者であり，彼らの役
割遂行は内容的にいって，多くのぱあい伝統的杜会の支配層による独占や世襲
化の原貝屹事実上拒否したものだった。専門的・技術的職業ば，産業主義の浸
透に応じてその職業としての地位が確立されるにともない，次第にその内部に
おいても，外杜会に対してもプロフェツショナリズムをも明確にしてゆく。
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（ここで，職業（P・0fession）とは，本来①役割遂行の内容についての明示的
・黙示的なライセソスの存在。②このライセソスの内容に応じ・て・割当てられ
る威信・権力・富の報償1。③役割を同じくする人々の間に存在する，役割遂行
の方式の共通な指針についての了解。まずこの三点について，広義の職業と区
別される。）とりわけ，専門的・技術的職業についていえぱ・上記の①及び②
は，強い拘束力をもって実現されるに至ったといってよい。すなわち，専門
的・技術的職業は，一定分野の公開的な知識体系の高度の応用及び，これに基
づく技術の実際的行使を主とし，かつまたその隈りでの権威を杜会に対して要
求し，杜会から承認される職業としてとりわけ独自のライセソスに基づく同職
団体を中心に，一定職業倫理を発展させるに至った。
　こうLた専門的・技術的職業従事老は，それ自体の集団意識と行動様式を発
展させたが，かれらに共通した思考と判断の体系には，技術的心性とでもいう
べき特性が，貫徹するに至った。ここで，技術的とは，「一定の予先的な目標
を達成するうえでの最善のひとつの方法（the　b・st　One　way）」を不断に探究す
る態度及び動機づげに支えられている。＝刊このぽあい，最善のとは，合理的計
算に基づくその時々の絶対的効率によって判定される。こうLた技術的心性に
支えられた技術は，それ自体の論理にもとづいて開発され蓄積されてゆく。
第一に，技術は，自己増殖的機制をもつといってよい。すなわち，いったんあ
る分野において技術（例えぱ内燃機関の開発）が開発されると，それはただち
に他の分野の技術開発を誘発するといってよい。第二に，一般に技術自勺進歩は，
非可逆的（irreversible）だと，エリュールはいう。この非可逆性は，ウイーナ
∵（Wi．n・・，N。）流にいえぼ単に自己増殖というごとのみならず，幾何級数的
増殖をも行なうという意味である。第三に，技術は次第に一元的な自らの世界
をつくり，もっぱら“Know・What”よりも“Know・How”の世界，目的価
値とは無関係の手段価値の世界を形成Lてゆく。（もちろん，このことは，い
ささかも科学・技術老に政治的・杜会的価値意識がないという意味ではない。）
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この一元化（mOniS血）は，ひいては，第四に，技術的普遍主義を形成し，す
でに触れたように人工言語を媒介として，杜会的状況とは独立して浸透し，逆
に政治・経済・杜会の個別的・歴史的変動を条件づけてゆく。われわれにとっ
て重要な第五の間題は，このような技術的世界の拡大の背後にある技術的心性
が，さらにテクノロジズムを，自然の論理に基づくだけでなく，人間と杜会の
論理（あるいはその論理化のメカニズム）に基づいて延長・拡大させつつある
点にある。以下，このような技術主義の杜会的現象形態について検討してゆこ
う。
2．産業化の開始とともに急速に蓄積・組織されるに至った技術体系は，その
具体化に際Lて大規模組織を必要とする。⑧「巨大組織だげが，すぐれた設備や
研究所や，彼の技能の利用に必要な用具を準傭しうる」。つまり・専門的・技
術的職業人口は，次第に官公民間の組織に雇傭された専門技術者として，テク
ノクラート（technOc・at）化してゆく。例えぱ，1965年，アメリカにおける科
学＝技術老は，約120万であるが，このうち，自然科学者32万5千を数える。
彼らのうち20万が政府及び民聞企業に雇用され，12万5千が教職にある。｛9〕
これに対Lて技術者（大学卒以上，年俸1万ドル以上）でしかも経営管理老的
地位にあるものは32万5千を数える。こうした数字の詳細こわたる余裕はた
いが，いづれにせよ，テクノクラートの登場は，まさに巨大組織を背景にして
いる。
　次に，上に述べたように技術主義の浸透は，テクノクラートの範囲をも次第
に拡大しっつある。すなわち，主として巨大組織の成立過程においてまず指摘
できる事実は，私的企業の分野におげるイソプヅトとしての資本とアウトプヅ
トである財及びサービスの生産量の増大にともなう組織の肥大が，「所有と経
営」の相対的分離の傾向を生みだしていることであろう。この点については．所
有一支配の意味をめぐる問題について論争はあるが，いづれにしろ，経営技術
的知識についての専門化の傾向と，ごの知的能カに基づくいわゆる企業内官僚
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（Indust・1al　bureaucrat）層の成立は歴然たる事実であ削10組織の保有する多種
多様の人的物的資源の管理と配分の技術の専門化は，次第に政策決定の分散化
をもたらす。「集団による政策決定が責任の分担を可能」とするに至った。そ
して，このような事態の成立する条件として，組織一人問関係技術の世界にも
テクノロジズムが深く浸透するに至ったという事実を考えねぱならたい。例えば，
エリュールは，そのr技術杜会」（Te・hnoIOgical　Society）の展望において，r人
間技術」（Human　Techniqu・）の諸次元を分析した。㈹例えぼ，一定の生活様式
の創造の手段，またその前提としての欲求やイメージの創出技術を中心とする
大衆に対する「心理的集合主義」的反応の形成は，広告の技術的高度化を必須
とす私それこそ・巨大組織のもつ巨大な生産力の対応物として不可欠なもの
である。あるいは，人問関係技術は，モラールの開発や管理によって，r強制
的服従に代えて熱狂的な自己規律を増加させよう」とさまざまな努力を傾け，
効率的な集団の統合と合意の形成の技術的メカニズムを確立しようとす飢そ
の前提は，まさしく人問行動についての正確な知識であり，逆に行動の論理化
への操作である。このような過程は，ひるがえってビューロークラートのテク
ノクラート化あるいは，テクノ＝ピューロークラート（techno・bure舳crat）の
成立を促進するだろう。胸
　他方，これらと類似の過程は，行政官僚制においても発現する。職能国家は，
実体として行政国家に支えられ，多くの重要な産業的技術と装置の体系を独占
しぱじめ，官僚のもつ専門技術的な知識・法律技術にはじまり，政治的ブロバ
ガソダによる大衆心理の操作と説得のための知的能力までが・次第にその重要
性を増大させている。
　こうしたテクノロジズムの浸透が，テクノロジーの利用されるうえでの目的
価値のいかんをめぐる問題を別とすれぱ，総体として産業杜会におけるテクノ
クラート自身，及びピューロークラートのテクノクラート化を生んでいること
は，社会主義か資本主義かを間うものではない。胸また，とりわけ政治的目漂
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達成にとって，政治的中立性を標樗しながら肥大するものとして，軍の組議化
も忘れてはなるまい。現代軍は，その軍事技術的変革に対応する物的装備及び
人的補充の面で，しぱしぱ一般的なビューロークラシー原理の採用や民間との
物的・人的交流がみられる。それらは，次第に軍の内部におげる将校団・下士
官団の階級構成及び兵科構成を変え，管理的，専門・技術的スヅ7の増大をも
たらしているo㈱
　以上のように，広義のテクノ＝ビューロークラートの増大は，単に数的増大
という問題以上に，テクノ＝ビューロークラートがもつ，巨大組織の意志決定
に対する接近及び影響力の重要性という問題を示竣している。飛躍していえば・
例えぱ，20年後の経営のヴイジョソにおいてしばしば指摘されているように，
①予想される情報革命一コソピューター革命において，産業情報の検索一保存
r修正一利用は企業の市場支配能力の大小を決定することになろう。経営はま
ずr知覚の窓」を持たねぼならぬ。これとともに・サイバーネーショソは経営活
動の条件やそこにふくまれる変数を量化し意志決定の最適化を可能としう
る。②そこで，「創造的思考」の余裕を与えられた経営者は職能とLて長簸的・
創造的な戦略を考えるとともに，（イ）財務・R＆D・マーケヅティソグ担当老な
どによって構成される企業と企業外環境との関係処理部門，（口）マン＝コソピュ
ーターシステムによって生産と市場との状況変化の予測を損当する部門，い企
業の内部の組織的効率と意志決定に対する反応の管理を担当する部門といった
形で分極化しよう。③この結果，中聞管理老の職能は大部分がトヅプグルーフ右
の掌握し5る範囲にふくまれるようになるか，または計算機の代行しうるとこ
ろとなり、ミドル層の革命が生ずる。このとき．だれが経営エリートとして残り
うるだろうか。匝到こうした予測に対して，現状におげる経営老の構成変化の徴
侯の発見を行なおうとしたのがグールドであった。㈱彼の結論は，新しいニリ
ート，ヴニブレンの用語に従えぱ新しいr産業の将師」（N・wCaptain　of　Indust・y）
はだれかというところから求められる。例えぽ，彼は現代アメリカの巨大企業
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600社の各2人の最高経営者の経歴を調査して（1963～64年）次のような結論
を出している・。①第一に，従来のこの種調査と比較して指摘できる点は，こ
れら経営老の出身階層の変化である。すなわち，従来積みかさねられてきた大
企業経営著の調査に比較して，ビジネス・リーダーの輩出率は，次第に中間階
級以下に重点が移ってきたことである。㈹それは，いうまでもたく・教育機会
の開放が第一の桑件であった（調査対象の91％は大卒，30％は大学院卒）。
②これとともに，テクノ＝ビューロークラートの出現が指摘できる。すなわち，
現代の経営者の多数は，専門。技術的訓練一とくにポリテクニックな高度の
訓練（例えぱ，博士の学位保持老）を受げた人々で占められつつある。下層出
身老ほど，また年令構成の低い次元（35～45才）ほど，このテクノ＝ビューロ
ークラートの経歴が明瞭に現われる。こうした傾向の把握にたって，グールド
は，このテクノ＝ピューロークラートのもつ政治的・経済的・杜会的影響力の
大きさを指摘している。例えぱ，国民経済的レベルでは，全米製造業は1961年
度に2，ユ60億ドルを原材料・装置・機器の購入に支出Lたが，その購買の意志決
定におけるテクノ＝ビューロークラートの影響力は明瞭である。彼らは，次第
に既成のパワー・エリート層の内部にふみこみ，またその背後で増犬Lつつあ
る予備軍を擁している。つまり・パワー・エリート層内部における構成の変質
こそ聞題であった。現実の間題として，こうしたテクノ＝ビューロークラート
はその勢力を拡大し，既存のパワー・エリートのもつr支配的地位」（Command
post）を浸食するとともに，内部では相互に癒着しあう傾向も無視できない。ω
アイゼソハワー大統領は，その職を去るにあたっての特別演説で，産軍協同の
傾向と，そのもたらす重大な結果について警告した。もちろん，繰返し述べた
ように，われわれの当面の主題は・テクノロジズムの拡大と・これに対応する
テクノ＝ビューロクラートの出現の事実を把握することであった。しかしこの
事実ぱ，ひいては，いわゆるテクノクラシー（Techn㏄racy）の問題として早く
から提起されてきたとともに，現在の時点において，いっそう現代杜会の決定
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的な問題のひとつとなろうとしている。つづいて，われわれはテクノクラシー
思想と，その論点について批判的検討を加えてみることにしたい。
註｛1〕例えぱ，「資本主義と技会主義のちがいという閻題を重大でないというつもりは
　　ありませんげれども，しかL産業主義の発展というより大きな流れのなかでみれ
　　ぱ，そのちがいは次第に相対化されると思うのです。もしこの事実に世界の先進藷
　　国が同意すれぱ，資本主義と杜会主義の聞題は，産業化の達成のための併存する二
　　つの道として，もっぱら効率比較の観点から技術的に考えて処理されるようにな
　　り，現在のようなイデオロギーの争いを脱することができると私は思います。」（富
　　永縫一「目本の将来：その趨勢と選択」潮，昭和24年7月，別冊）このような立場
　　に対する批判としては，C£Westergaard，工H・“Capitalism　Withoutαasses？・
　　New　Left　Review，1964．
　（2）Aron，R．18LessonsonIndustriaISociety，1967，pp．73－84一ここで産業と
　　は，①財及びサービスの生産の全体，②金融及び商業をのぞいた財の生産，⑧機械
　　カの使用をふくむ採取的・製造的活動の総体のうち，③の意味を核心とする。Cf
　　W．E．Moore，Industrial　Relations　and　the　Social　Order，1951，pp．5－6。
　（3）産業化の闘題については，近代化論争の一環とLて，極めて研究業績は豊富であ
　　るoこごでは，例えぱ，Moore，W・E・＆HoseIitz，B・F・eds一，Industrialization
　　and　Society，1963・を参照のことo
　（4）　Singer，C．et　als（eds〕・，A　H三story　of　Technoiogy，2vols・，1956・Armytage，
　　W．H．G．The　Rise　of　the　Tec㎞ocrats；A　Social　History，1965．
　〈5）　S㎜elser，N－J．＆Lipset，S．］Vし“SociaIStructure，Mobility　andDeve1op皿ent”
　　in　Social　Structure　and　Mobility　in　Ecommic　DeYelopment，1966，pp．1－50。
　（6〕専門的・技術酌・管理的職業におげるフ㌦フエショナリズムについては，次の著
　　書を参照。Carr－Saunders，A．M・＆Wi1son，P・A・The　Professions，1928，PP・3－
　　31．は古典的である。現代における職業のいっそうの専門化の動肉については，
　　Vollmer，H．M．＆Mills，D．L一｛eds）。，Professionalization，1966．Slocum，W．L
　　Occupational　Careers，1966－　Hughs，E．C一“The　Study　of　Occupations，”in
　　Broom，A，，Mefton，K．，et　als・Sociology　Today，ProbIe㎜s　and　Prospects，1959，
　　PP－442et　seq・
　（7）　Ellu1，J．The　Tedmological　Society，1964，PP・79et　seq・Mitran…・N一“At－
　　titudes　et　Symboles　techno－bureaucra亡1ques，”Cahiers　Intematio　naux　de　S㏄iol－
　　ogie，Tome．XXIV，pp．148et　seq。
　〈8〕Moore，W．E、“Cha㎎es　in　Oc㎝patioml　Structure，”in　Social　Structure　and
　　Mobi1ity　in　Economic　Development，1966，pp．194－212。社会主義杜会において
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　　も，基本的にはこの動向は明確である。SemyOnov，V．S．“Soviet　Intel1ectua正s
and　White－Col1ar　Workers，”in　Industry　and　Labour　in　the　U．S－S．R．ed　by
　Osipov，G．V．ユ966，pp．ユ30＿ユ41．
（9）現代アメリカのテクノクラートの動向については，Gou1d，J．M．The　Technica1
　Elite，1966，pp．47＿78．Fried，J．H．E．“SociaI　and　Economic　RoIe　of　Engineers
　and　Technicians，”Intemationa1Labour　Review，VoI．55，（June．1947〕，pp．512－
　37．フランスについては，Faber，M．“La　Technocratie　a－t－eHe　une　mission～”
　Econo㎜ie　et　Humanis皿e，No．88，（Nov。＿Dec，1954）。
⑩　古典的研究は，バーリとミーンズのものは，あまりに有名である。　Berle，A．A．
　＆Means，G－C．The　Modem　Corporation　and　Private　Property，1932．（北島
　　訳，文雅堂）組織の巨大化と所有と経営の分離にともなう，経営理層の人的構成の
　　変化についての，杜会挙的研究としては，次のものがある。Terrien，F．W．＆
　　Mi1s，D．L一“The　E即ct　of　Changing　Size　Upon　the　Inte靱a1Stmcture　of
　　Organizations，”A，S．R一，Vo工20，ユ955，pp－1ユ＿ユ3一
⑪　E聰uI，J－op．cit。，pp．345et　seq，pp．363et　seq．
⑫Cf．Friedmam，G・Oもva1e枕avail　humain？1950・The　Anato皿y　ofWork，
　　Labor，Leisure　and　the　Imp工ications　of　Automation，工96L　Tchakhotin，S．Le
　　Viol　des　foules　par1a　propagande，1939．
⑱　Cf，Granick，　D．Manage㎜ent　of　the　Industrial　Firm　in　the　U．S．S．R．
　　1954．The　EuropeanExecutive，1962。（中山訳　ペリカン杜）
　　ソ連のアバラチクについては、Armstrong，J．A．TheSoviet　BureaucraticE1it∋，
　　1959、
⑭　Cf．Janowitz，M．The　Pro童ess三〇nal　Soldier：A　Social　and　Po1itical　portrait，
　　1960，pp．21et　seq。
⑭　例えば，次のようなものは代表的であるo　Anshen，M．ed一，Manageme飢and
　　Corporations1965，A　Sy血posium，1960．Leavitt，旺J．＆Whisler，T．L
　　・Management　in　the1980’s・”　Harvard　Business　Review，Noマ・一Dec・1958，pp・
　　41etseq．寿星茂「ホワイトカラーの内容的変化」近代経営，1967．3。「未来派と
　　未来書」近代経営，1966．11。
㈲　Gould，J・M・op・cit・，pp・79et　seq．
㈹　各種の経営者の杜会的背景｝こ関する調査については，これを歴史的に展望したも
　　のとして，cf．Ke11er，S．Beyond　the　Ru1ing　C1ass：Strategic　clites　in　modem
　　society，1963．（新島訳　関書院）
⑰Cf．Mi1ls，W．C－The　Pow■eτE1ite，1956．（鵜飼・綿貫訳，東大出版会）
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1．寸ソ・シモソ（S・int－SimOn）は，「最初のテクノクラートであった。」ω19
世紀初頭のフラソス産業杜会の形成期において，この空想的杜会主義老のイデ
オロギーの支柱は実証主義，いや物理主義（physicism）であり，その帰結は産
業教（re1igion　of　indust・y）であった。彼の時代は，大革命後の反動につづいて・
杜会の科学的解釈と再組織が知識人にとっての真剣な課題となっていた。だが
20年代の，しかも産業革命のインバクトの深刻な浸透以前の労資末分化のフラ
ソスでは，まず封建勢力に対抗する若い産業資本の結集こそが問題であった。
そこでヨサソ・シモソにとって新しい杜会の建設者，それは産業者（Indus一で
trielS）あり，その名のもとに，資本家・科学老・労働老がふくめられていた。
　「すべての杜会体制は哲学の体系の応用である。」…「物理的力と，司祭によ
って発明された好計と術策の結合である」封建的・神政的制度を破砕するには，
新しい哲学体系一認識体系の総体一の建設は不可欠である（XIX，23）。1到この
認識体系の中心に，人問科学（La　Scienc・de　rHOm正n・）が据えられなくては
ならない。また，「杜会が経験によって富を獲得するための唯一の手段は平
和的な活動に存するということをついに確信するに至った時，世俗的事件の指
導は自然に産業的能カに移るはず」であった・（XX，81－83）それゆえrフラ：■
ス杜会の精華」は，「もっとも本質的に生産的な人々，もっとも重要な生産
物を与える入々である。」（X狐VI互，61）　r有用な財の生産者だけが，杜会にお
いて有用であり，彼らだげが杜会の進展を規制すべく協力すべき存在である。」
（XVIII，186）
　このように考えたサソ・シモソにとって，新Lいr産業杜会」は，科学的・
実証的基礎をもつ一スベソサーの産業型杜会及びコソトの実証的段階を想起せ
よ一とともに，倫理的基礎をも要求する。「産業杜会」の構成員は，「生産という
一般的刹益によって結合させられ，生命の維持と福祉ということに対する関心
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は，万人に感得される自然の理法である」とした。それでは，現代の司祭とは，
だれのことか。産業者は密蜂であり，アソシヤソ・レジームにおける貴族・官
僚は財産者（p・0p・i6tai・・）として熊蜂であり，反国民的存在である。産業者の
うち，革命の主体であったブルジョアジィは，労働によって国民の富を豊かに
するかぎりで産業著として認められよう。LかL，産業資本家も労働老も，そ
の活動において時代の杜会的知性の代表老一科学老によって指導されねばなら
ない。（XIX，60）科学者こそ，現代の司祭である。
　しかし，科学者といえども，支配老ではない。新しい人問科学は，杜会が産
業者それぞれの職能代表によって一支配（Co㎜m・ndement）でなくて一管理・
組織されることを可能とする。政治的権力一とりわけ立法権はこれら代表の手
中，に帰属すべきであるが，政治的権力の最終の目標は生産体系の合理化にある
以上政治学は「生産の科学」，「組織の科学」でなくてはたらたい。（XVIII188）
　このようなサソ・シモソの新しい杜会観は，やがて労資の階級的対立が杜会
の前面に露呈されると同時に，神秘的・保守的なコソト主義（Comtism）に
転化するに至った。しかL，ともあれ，彼ははじめて科学一技術者による産業
杜会の管理の可能性を空想Lたのであって，それが空想とLてとどまったのは，
一面において当時のフラソス杜会の産業化の未成熟と，他面において「歴史的
・杜会的個体」としての体制の確立以前という状況に彼が置かれていたからに
他たらなかった。
2．産業化過程の進行が始まったアメリカ北部において杜会思想の源流のひと
っは，上述のコソト的秩序の観念に影響を受げた「杜会科学運動」だった。＝3〕
こうLた運動とたらんで，ヘンリー・アダムズ（H．B．Adams）は，技術支配
を予測していた。「人間は科学を身につけたが，いまや科学と駆落ちしてい
る有様である。私の確信するところでは，いまから何世紀もLないうちに，
科学は人問の支配者となる。……いつの日か，科学は人聞の存在を左右する力
を手に入れ，人類は，この世界を爆発させて自殺することになろう。」｛4、このよ
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うた技術麦配の結果に対する悲観的な予想とならんで，現代までにアメリカ杜
会思想のうちには，幾多の技術麦配の冷酷さに対する歯止め，あるいは自衛の
思想が現われた。だが，それらは往々にして共同体的ノスタノレジーから発して，
産業化過程の巨大な流れに逆らう，思想自体にラヅグを内在させているもので
あったともいえよう。㈲これに対して，むしろ技術支配そのものの貫徹に積極
的であったテクノクラシー思想家として，われわれがヴェブレソ（T・Veb1en）
をあげることに反対する人はないと思われる。二十世紀に入って極めて具体的
に組織化されるに至ったr大量生産のダイナミヅクな論理」は，アウトサイダ
ーとしての思想家ヴェブレソにとって，「技術者のソヴィエート」を構想させ
る決定的な契機であった。
　r近代文明の物質的外枠は産業体制であり，この外枠に生気を与える指導力
は営利企業である。……近代産業杜会は，明白な機械装置や遇程の努カなしで
は，前進することはできない。……同様の意味において，現代は営利企業の時
代である。必ずしもすべての産業活動が利潤のための投資の準貝uによって行わ
れているとは限らないが，産業諸力の十分に大きなものが，このようた基礎に
立脚して組織されている。一・・大きな企業者は，杜会が生きるうえでの必要条
件を支配する。」㈹
　ところで，ヴェブレソは，この企業著を三つの類型において把握した。第一
は産業の将帥（C・ptain　Of　Indust・y）であり・それは十九世紀的な古い型の，杜
会と人間の福祉のために有益な財貨の生産老であった。しかし，現代営利企業
の支配力は，次第に第二の“Captain　Of　Business”から第三の金融の将帥
（C・ptain　of　Fin・nce）に移行しつつある。なぜなら，ビヅグ・ビジネスの時代
は，企業資本の「過大資本化」をもたらし資金調達・株式・杜賛の発行等々
における金融操作の支配者に，「不在著所有」という形で権カを与えるに一至った
からである。〔7〕
　金融の将帥は「生産高の削減によって価格をある利潤め水準に維持しようと
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する。……その結果は，生産遁程と従業員をいくぶんかあてずっぽうに選択し，
しかも自分のした事に信用がもてないことになった。ひいては産業の管理に必
然的に無能であることを明らかにした。」他方，およそ「一定の産業設備の生
産的価値は，当分はその杜会に広く行われている技術的知識の効果的利用によ
って測られる。」この事実を前こして「金融の将帥」による不在老所有は杜会
一に害悪をもたらし，その極限においてはサボタージュという形で露呈する。す
なわち，彼らは，失業を招来し，「販売術」の濫用や無駄な品物や模造品の生
産，あるいは生産制限という形で，非効率的な「杜会的浪費」をつくりだす。
　こうした杜会的浪費に低抗しうるものは，テクノクラートをおいて他にはた
・い・まずr金融の将帥」といえども，直接自らの手によって機械体制の技術的
過程は管理しえないのであって，技術者がr団結し・共同謀議を行い・行動計
画をつくりあげ，そして不在老所有制度を廃止する決定をするぱあい（傍点筆
者）」に，産業体制の管理はテクノクラートの手中に帰することになる。帽〕このた
めのもっとも有効な手段は，「金融の将帥」たちが使ったのと同じ手段一サボタ
ージュである。「効率の意識的撤収」（cOnsciOus　withd・awa10f　e冊c｛ency）は，か
えってテクノクラートの武器になる。テクノクラートの主張を押しつけ，公共
の利益にとって有害な不在者所有と，その結果であるr資本化された所得の旧
’秩序」を閉めだす革命的転覆を行うには・テクノクラートが必要な時問だげ生
塵体制から撤収すればよいのである。
　本来，r技術的知識の体系，産業的技能の状態は，常に共同の財産として傑
’有されていた。事実，このような技術の共同財産は，産業的側面での杜会の文
・明の実質であり，Lたがってそれは，そのような文明の実質的核心をつくって
1いる。」革命とは，このよう淀共同財産としての技術体系のr用益権」・r所有
権」を解放することにある。ひとたび，この解放が成功Lたぼあい，人々は
r製作者本能」によって活動することにたる。製作1者本能（Instin・t　Of　Wo・kman－
lsh1p）とは，r効果的た仕事に対する偏好と，無駄な努力に対する嬢悪」であり，
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逆にいえぱ，「実際的な方便・手段・方法，効率と経済の考案，熟練，創造貯
な仕事，事実の技術的麦配に対する関心」として現われる。この製作者本能に
ひたすら動かされる産業技術老の手に，未来杜会の主導権が握られることにな
るだろ㌔だが，このような技術者のソヴィニート（S0マiet）は，たしかに，例
えぱスコット（How・・d　ScOtt）その他の人々による「技術老同盟」（T・・hnical　Aui・
anc・）として組織されたが，それもまた20年代の初めの短い期間に弱体化し
てしまった。ヴェブレソにとっては，rアメリカでは技術老のソヴィエートの・
ようなものは，極めて遠い将来の出来事」と考えられていたのであった。
　ヴニプレソのテクノクラシーの主張について，われわれはさまざまな挽判を一
加えることもでき私だが，とりわげ杜会学的立場からいえぱ，彼はテクノク
ラシー成立のための政治的・階級的状況という契機をあいまいにしておいたと
いえる。飼政治的権力の所有乃至奪取のチヤンスと，そうしたチヤソスのため
の技術老の連帯の手段については語らなかった。一方，技術者革命のために，
いわゆるr下位人口」（und・・lyi㎎populati㎝）としての産業労働者との間の共通二
の状況規定に基づく相互理解と連帯との確立がいかにして行われるべきかは不
分明のままであった。だが，それ以上に問題は，後に触れるように技術者自体一
がもつ技術老的精神構造に内在する本来，中立的，ときには保守的性格を閑却1
した点にあるといえないであろうか。彼らは，r杜会の価値を疑問視したり批
判したりするどころか，これに適応するかあるいはこの価値の保持に力を集中
しているように思える」といった批判から，テクノクラートの技術的中立性．
は結局，その行動に対する無責任を生むことになるといった批判までテクノク
ラシーを予測させる契機をむしろ否定する側の意見こそ問題なのではあるまい
か。ω
3．マルクスの資本論が労働老階級に対Lてもった意味になぞらえて，「経営
老にとってマルクスのごとき人物」（A　Marx　for　th・Managers）とミルズが皮肉
をこめて呼んだ人物，バーナム（工Bumham）は，ニューディール政策から簾
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二次大戦に突入して経済危機を一挙に解消したアメリカ経済を観察L分析し・
r経営者革命」の理論を華々しく打ちあげた。第一次大戦は，ビッグ・ビジネス
の飛躍の好材料を与えた。大不況によっていったん崩壊Lたに見えたが・その
経済的・政治的支配への自信はまた不死鳥のごとく浮びあがった。こうした状
況においてrビッグ・ビジネスには誤りもあるかもしれないが，同時にその立
派な活動の輝やかLい言己録をもつ。アメリカの巨大会杜は第二次大戦を勝ちぬ
くのに必要であったし，またきたるべき戦いに勝つためにも必要だろう。また・
ピッグ・ビジネスはアメリカの現代平和経済にとっても必要である」として・
改めて弁神論が堂々と現われたのである。胸こうしてビッグ・ビジネスはふた
たび光栄を取り戻L，あまつさえ軍部と緊密な癒着さえ示すに至った。いまバ
ーナムの経営老革命の立論の根拠を列挙してみよう。㈹
　（1）資本主義は永続したい。失業の増大・経済恐慌・公私の負債の増大・生
産力発展の鈍化・科学技術の進歩の鈍化がその主たる原因である。
　（2）資本主義の崩壌についできたるべき体制は・r論理上無数にある」。した
がって，杜会主義は必然的ではない。また，「生産手段の資本主義的私有財産
制度の廃止は，杜会主義一一自由な無階級杜会一のひとつの十分な条件である。」
だが，現状ではソヴィエート杜会は，このような意味での杜会主義杜会ではな
いo
　（3）経営老支配において，支配とは，生産手段に対する支配（cOntrol）であ
る。それゆえ，支配とは生産手段に対する「接近」と，その結果である資源の
配分体系における意志決定権を意味する。だが，現実には，資本家階級は，か
つての所有考一経営老（0Wne・伽・m9・r）的地位を退き，ヴェブレソのいわゆる
「金融の将師」となり，ひいては金融からも撤退Lて，「専門的経営者」にその
私的資本の機能執行を代行させるに至った。こうして・r生産手段を名目上で
なく実質上支配するものは，杜会を支配する。」ω
　（4）　「資本主義杜会において，政府の役割は常に第二義的」であったことは，
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夜警国家のイデオロギーがよく証明してい孔しかし，いまや私企業を犠牲に
しての国有化が進行しはじめた。「いよいよ，ますます多くの経済諾部門と経
済諸要部とに対Lて政府の支配力がひろがっている。」「これらの政府麦配のぼ
とんとが，どれもこれも資本主義的所有権にいろいろの割隈を加え，支配され
る目的物と機能とを多少の差こそあれ，ある程度市場と資本主義的所有関係と
の純粋な支配から解放」Lつつある。
　（5）こうLた事態において，経営者（managers）とはだれか。バーナムは，
現代の会杜資本主義（C0・P0・at・caPit・lism）㈲において，株主はまったく受動的I
であり，金融資本家は。多数の企業・市場の金融的操作に関心を置き，財務管
理老は利潤追求職能を中心とするが，それは必ずしも生産にとって不可欠でば
ない。経営者（m・n・g…）こそは・生産過程の指導・統制・組織機能を果すべ
き高度の専門的知識・技術を傭えた私的産業官僚であ私彼らは私的所有とい
う形では企業に対する支配権をもたない。だが，彼らはビヅグ・ビジネスとと
もに成長し，ついには一個の経営者集団あるいは階級として成立するに至っ
た。
　他方，「政府が所有し支配するか，または完全に所有することなく支配する
かしている経済過程を現実に日々指導することは，私企業のぱあいにわれわれ
が経営考と呼んでいた人問と厳密にくらべることができる個人」，すなわち政
府官僚に担われている。
　（6）経営者支配の結果生ずる経営著杜会の経済は，重要な生産手段の国家所
有に基づきながらも，それは一個のr搾取経済」であ飢なぜならぱ，生活機
会（財・権力・威信）の配分体系において経営者のもつ優先権は，主としてそ
のr政治・経済的機構において占める地位によって」帰属させられ，その結果，
rかって知られていない極端で絶対的な（新しい）支配階級による支配と搾
取」が展開することになる。
　以上に要約したようなバーナムの経営老革命の主張については，さまざまな
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批判が加えられてきたし，これを「名著」と称する人々から「ヒューマニズム
の敵」，「悪質なフアヅシズムのデマゴギー」とする人々まで，たLかに毅誉褒
貝乏いりみだれている。それゆえ，われわれの主題からいって，以下重要と考え
られる問題点をとりあげるが，これをもってバーナム批判がつきるわけではな
い。
　われわれが第一に閻題とすぺき点は，事実間題にある。バーナムの最大の失
敗のひとつは，ニューディール政策のアメリカ・ナチズムのドイツ・スターリ
ソ主義のソ連を共通の路線，すなわち「経営者革命」への道を歩むものと単純
に同一視したところにある。例えば，ナチの党幹部は，その党勢拡張と，「ビ
ヒモス」の確立にさいして，たしかに第一次大戦に破れて希望と幻想を惨めに
打ちくだかれたドイツ中産階級及びその出身であるテクノクラートを優遇し
た。㈹だが，ひとたび党の全国支配が確立して以後は，党幹部（例えぼゲッペ
ルス）は富や利益を古い帝政ドイツ以来の資本所有者と分有しあった。テクノ
クラートは，戦争経済遂行に不可分の稀少価値をもっていたにせよ，ナチズム
支配体制に隷属を強制されていたのである。これに対して，ニューデイール政
策下の連邦政府官僚はどうであろうか。たしかにビツグ・ビジネスは一面にお
いて反ルーズベルト・反ニューディールであった。だが，その反掻は，政策的
保護が失業者・中小零綱企業・労働組合に及んだ点にあるのであって，他方，
ビヅグ・ビジネスの寡占支配偉制の安定については，決Lて利益を異にしたわげ
ではない。また，専門的知識をそなえたテクノクラートたちが軍・企業・連邦
政府のそれぞれに進出しはじめたといっても，それが各々の権力構造における
最終的意志決定にr強固な影響力を与える」という結果にはならなかった。
　こうした経営老支配のあり方について，事実問題として経営者革命を予測さ
せうるようたr徴候」は，必ずしも確固として存在してはいなかった。それは
一面において，バーナムが，ユ930年代におげるバーリとミーソズの所宥と経営
の分離の動向をあまりにも遇大評価したことに基づくところに起因するといっ
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てもよい・帥他面において・バーナムは経営者（man・gerS）という概念のうちに・
私的企業における産業官僚と技術官僚，行政国家における行政官僚とを結局は
同一視してしまったこともその一因である。たLかに，テクノ＝ビューローク
ラートの階層的存在は否定しえない。だが，彼の立場はこうした広義のテクノ
＝ビューロークラートの行動や意識におげる変差を無視しているばかりでなく，
同時にその共通性をただ官僚制化された組織内において彼らが占めるナソバー
ワソ，乃至ナソバーツーの地位という点だけに見出したことに問題がある。
　第二に，バーナムの見落した事実問題として軍エリートの問題がある。すで
に彼の時代に産軍協同体制は展開Lはじめていた。もっともバーナム自身，
「経営老革命」の発表後3年を経て，この誤りを訂正してはいる。「軍は未来
の支配階級の重要な部門を満たし，野心と権力の競争の主要た舞台となり，杜
会的均衡に対して大きた，おそらく時としては決定的な影響力を行使すること
になるであろう」j蝪と推測した。だが，産軍協同の歩みは彼の予測以上に極め
て急速度である。
　第三の問題は・今述べたところからもあきらかなように，決定的には権力一
支配問題にある。まず経営官僚であれ技術官僚であれ，彼らのもつ専門的・技
術的知識が・たとえ個別の組織において不可分であるにせよ，またその機能的
重要性がどのように評価されようと・そのこと自体がただちに個別の組織にお
げる支配権の掌握を意味するわけではない。いわんや全体制的支配を意味する
ものでもない。第一の点については，ほぼ経営学老の側から提出される批判が
妥当するであろうと思われる。すなわち個別経営における経営者が公式的組織
の権隈体系の頂点にあって合法的支配を可能としえても，彼らを「選任しある
いは解任しうる」間接的た資本的支配力が失われていなげれば，バーナムのい
う「経営者」が「支配」を可能としうるとはいえたい。だが，こうLた批判だ
げでは，まだバーナムの主張を充分破砕しえない。すなわち，問題は集団とし
て経営者が・個別経営を越えて全体制的に自らの集団的支配力を獲得しうる
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チャソスや意図が存在するかどうかであろう。このさい，条件として，資本所
有に発する問接的な「支配」自体を排除するうえでも，また，「経営者杜会」の
持続的な目標達成のためにも，強力な杜会的資源の動員と配分の割度的規定の
決定権一終局的には統治機能や，これを実効的ならしめる組織的強制力の掌握
なしには経営老支配は不可能であろう。バーナムのあやまりは・経営官僚乃至
行政官僚が統治権力に対する将来の要求を自明の前提としたことにある，とい
えよう。「支配的地位を掌握するために経営者たちがなさなくてはたらたいこと
といえばそれは機能的経済の統制であり・残存する資本家たちを秘やかに打倒
し屈服せLめ，かつまた大衆を制御することである。」しかし，後にふれるよ
うに広義のテクノクラートの意識や行動におげる保守的傾向は事あるごとに・
むLろヴェブレ：■の前提に反して指摘されてきた。例えばラーナー（M．Leme・）
は，r彼らが支配しようと欲している徴候も・それが可能になるという徴侯も
ない」という。ωというのは，彼らの関心の中心はその専門・技術的知識がい
かに用いられるかよりも，その知識・技術水準いかんという事実（とくに職業
意識）にしぼられてきたからであ飢その人的能力がr誰に対して利益をもた
らすか』（㎝i　b㎝0）の問題については，眼を閉ざすからである。その結果・
「彼らはさまざまた生活水準と大衆文化の世界をもたらL」はしたが，その杜
会的・政治的意味については触れようとはしない。この事実とならんでいまひ
とつ問題がある。すでにふれたように彼ら経営・技術・行政官僚における専門・
技術・管理的能力の共通性と，彼らがどのような階級的帰属を主観的に志向し，
政治的コミヅトメソトをどのように形成し，現代の体制にどのようた利害を関
連させるかの問題とのあいだには，必ずしも「本質的な相関関係はない」ので
ある。こうした意味をふくめて，テクノ＝ピューロークラートは，まさに現代
の大規模組織を背景としたエトトのr第二の地帯」（s・c㎝d・one）にとどま
っているのが現状であろう。
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⑮　会杜資本主義の概念については，Cf－BerIe，A．A．The20thCenturyCapitaliste
　Revo－ution，1954一（桜井信行訳）
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皿
1．　rテクノクラシーは・ヨーロヅパではいまなお不断の恐怖の原因である。
と同時に一種の魅惑でもあるパー・このような（テクノクラシーに対する）信
念は，現代の意志決定過程を綿密に分析すれぱ，妥当しないことはあきらかで
ある。それは・技術的・科学的進歩によって創出された事態をめぐる誤解に基
づいてい乱もちろん，あらゆる分野に合理性が浸透することは，この進歩の
動因（・9・・t）である専門家に，権力を援けることにな飢しかし，この専門家
の成功は，逆に絶えず自らを敗北に追いやることにもな乱合理化過程は，彼
に権力を与えはするが，合理化の帰結は，この権力を剥奪す弘ある分野が十
分に合理化でカヴァーされ，当初の直観や革新が規則やプログラムに変形され
うるならば，直ちに専門家の権力は消滅する。事実問題として，専門家は進歩
の第一線において権力をもつにとどまる。……一般人に信じられているところ
とは逆に，現代の特性である変化の加速化現象は，専門家をすら合理化に抗し
がたいものとする。」ωたしかに，われわれはテクノクラシー（技術老支配）を
現状においては幻想として斥けることもできる。それは，主とLて技術老支配
の生じうる客観的条件と，技術著自体のもっ主体的契機という二つの角度から
いえることであ乱テクノクラート自体は，政治的権力に癒着し・権力的に統
合された組織内テクノクラートとしてとどまる可能性が差当って大であるとい
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えよう。しかし，われわれが必ずしも斥けえないのは技術支配である。第I節
で触れたように，技術の論理の浸透は，技術主義的心性を生みだす。この点につ
いて，高度の技術の展開をみた現代杜会においてテクノロジーに適応し，これ
にともなう行動と思考の様式として個人及び集団のうちに定着するに至ったい
わゆるテクニックウェイズ（t・・hnicw・ys）の存在を指摘した杜会学老もいた。「2，
だが，問題は，単に適応方式としてのテクニヅクウェイズではない。第一は，
このようなテクニックウェイズの提供者自体にあり，第二は，その結果である
杜会の技術的合理性に基づく編制（・egim・ntatiOn）にあるといえよう。すでに
述べたように・技術とは，rある一定の価値的目標を達成するために利用可能
な資源を使用するうえでのプラクティスの総体」と広く規定してよい。帽」とり
わけ現代の技術は手段の体系として，この可能な手段のうちから効率の名にお
いて最善の手段を比較・考量し・そこにいかなる人間的・情緒的干渉をもさし
はさむことを許さぬ態の選択を行㌦そのかぎりにおいて，技術は中立的であ
る。けれども・こうした技術自体に関する知識あるいは情報の占有老としての
技術老自体が常に中立的であるという保証はたいのであ乱
　たしかに，技術的効率至上主義は，まずアメリカ文化の特性，ひいては次第
に一般化しつっある技術杜会の特性となりつつある。高度大量消費段階1こ突入
した時期のアメリカでは・フォレヅトのいわゆる“managerialiSm”が人々
に迎えられた。「われわれが専制的なリーダーシヅプか民主的なそれか，どち
らをよしとするかを自問しているあいだに・時は早くも消えうせてゆく。われ
われは，そのいづれでもない，それ以上のものを発展させつつある。……現在，
私がもっとも関心ある行動は・ビジネス管理である。……たぜなら，われわれ
はいまや人間関係において新しいなにものかを成就しつつあるからである。…
…いまや，エキスパートの情報は，意志決定装置の統合的部分となりっっある。」f41
このようたエキスパーティズムは，繰返し述べたように，テクノクラシー思想
のひとっの支柱であったが，エキスパート自体は，それ自身合理的とみなされ
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るテクノロジーという媒体を通じて，結局はその知的能力と彼が動員しうる資
源を合せて求心的な力に統合されるのではあるまいか。逆にいえぱ，技術（及
び技術老）がいかほど中立的であっても・発達を続ける産業杜会において・生
産と配分の機能を果す技術的装置及び人的能力は，政治的・杜会的制度構造か
ら切りはたされた単なる道具ではありえないのである。㈲例えば・杜会学老マ
ートソ（R．K．M・・tOn）は，「われわれの生産体系の参謀部の役割を果す技術老
の中枢的役割は，彼らの杜会政治的志向を強調することにたるにすぎたい。」
という。崎〕その志向とは，彼らの同一化の対象となる階級，彼らの経歴と経済
的地位から生ずるこの階級に対する忠誠度，彼らに指令を授ける特定集団のあ
り方によって規定される。しかし・こうした志向の存在さえ・これを無にする
ような力が働いていることも，たしかである。その力とは・（1）科学的分業と・
専門化の進行，（2）技術老の杜会的見解を支配する職業倫理，（3）技術者を産業官
僚制と同化させ，吸収する力である。第一に・専門化と分業は・彼らをむしろ
杜会的責任から逃避させる絶好の口実になる。例えぱ，現代杜会経済構造にお
いてますます各人の技術上の貢献は，次第に徴分化されてゆき，各個別専門領
域の異質性や「明確的な主体的目標設定」への参画の道の閉塞は，結果として
何人も望まなかったようた事態を産みだすことになりかねない。しかし・この
ような結果に対する考量は，彼の職業倫理を越えたところにあ私つまり・特
定の事態を生起させる因果連関の第一の結び目だけに注意を集中することが要
求されるのである。そればかりでなく，すでに指摘したが，現代において，お
よそ官僚制的に組織・編成された大規模組織がたけれぱ・技術老の業績達成は
ほとんど不可能といってよい。だが，この官僚制機構それ自体が，彼の杜会的
視野を隈定する。こうLて，限定された責任体系は，究極的には無責任を産
む。ここに，ウエーバー（M．Webe・）の指摘したようた形式的合理化の実質的
非合理化への転換が顕著注形であらわれる。テクノクラートは個人としては多
くの独立諾部門に分割・配置され，いかなる技術も同一の次元において出会う
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ことはない。こうしてあらゆる技術は，「その潔白を主張しうる」ことにな
る。他方，「極度に分化しつつある多元的な専門分野を統合，組織し，マネー
ジしてゆく特殊な才能をもった」人物のリーダーシヅプを仮定しても，なお究
極的な衙値選択において彼がなにをえらぶかが，間題になる・
2一二このような意味で，およそ，技術・技術主義・技術者，それぞれがひとし
く特定の政治・杜会的装置とむすびつき，それらがどのようなr世界像」のも
とで動員されるか，どのような価値に効率が従属するかが，人問に対する福祉
をもたらしもするし，また人間そのものに対する挑戦ともなる。あるいは，計
画的未来とLてのユートピアも，ディトピアも到来しうる。不吉な予想は，単
なるテタノクラシーどころか，実はr全面的管理杜会」（tOta1administfated
S㏄iety）の到来である・それは，決してジ百一ジ・オーエルがスターリ1■主義
に対する批判としてパロディ風に描いた「1984年」や「動物農場」の未来予測
に終るものではない。ω現在，すでに技術主義の動向を左右する顕著なカとし
て，国家の技術的研究開発におげる統制と干与がある。歴史的には，国家は
たしかに程度の多少はあれ，技術の開発・独占を試みてきた。とりわけ，軍事
技術においてしかりである。近代国家はその官僚制化を通じて，軍事技術のみ
たらず、法律技術・金融技術・行政技術から，ついには政治的統合の技術まで
を占有するに至った。＝8〕現代の生産技術体系の開発と保守に対する国家の干与
の程度はいっそう飛躍的に増大した。それは，まず科学技術が今日，研究開発
（R＆D）にっいても，その応用についても，必要な装置体系の点で，私人の
「利用可能性」を越えるほど莫大な経費及び専門化された組織を要することに
ある。このことに対応して，国家は，そのかつて保持した役割概念の内容を変
更L，薪Lい政治的スローガソを前面におしだすに至った。それは，時には
“Security”（安全保障）であり，福祉であり，サービスである。：9〕
　だが，このような国家の職能の増大の緒果，不吉な予測も生れる。r技術は
国家が全体主義的となり，市民生活を完全に吸収するに至る原因となる。」す
　］216
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なわち，「国家の手中に技術が集積される結果」こそ，この全体主義化の第一
歩を形成する。「たとえ国家が，断固として自由とデモクラシーを守ろうとし
ても，たお全体主義的たらざるをえない。」ωすなわち，技術支配ぱさらに上位
の権力支配のものにおいて管理され操作される。技術と組織的権力との密着が
生じ，技術は政治に依存L，政治的支配の支柱それ自体も技術に依存する。
「政府は，技術的・科学的かつ機械的生産性を動員し・組織し・搾敢すること
に成功するぼあいにのみ，自らの存在を維持L，かつ安定的ならしめうるにす
ぎ淀い。」ωこのばあい，テクラートは・新しい政治的司祭になる。だが・この
司祭にとって，国民とは本来管理されるべき対象に他ならない。国家は，国民
に対して，この司祭を通じてその技術的支配の原理及び制度構造を受容するこ
とを要求し，現状（・tatuS　qu0）において，二者択一的な政策に対する論議の生
ずる余地を縮少してしまう。
3．最近におけるヴイジヨソ論の流行は・未来学の形成にまで及んでいる・胸
しかし，われわれの主題に沿っていえぱ，重要な問題は，第一に上述したよう
な未来を規定する力とLてのポリティックスがしぱしば無視されて・いくつか
の経済的・技術的指標に焦点がしぽられる傾向なしとしない。個人の生活分野
においても，生活欲求の急速な伸びと内容の変化だげが故意に強調される傾向
もなしとしたし・o
　いわゆるr福祉水準」がr豊かさ」（A冊u・ncy）の名のもとで充足されえても・
すでに述べた技術支配のもとで，豊かさの欲求そのものが編成され，欲求もっ
くられた欲求として人々に教化され標準化される部分がますます大となるので
はなかろうか。㈱だがなによりも重要な第二の間題は，この個人の私的生活領
域を杜会の次元につなげる媒体としての人間的「労働」の問題である。すでに
フリードマソは，現代におげる多種類の人閻労働が過度の専門化・断片化と，
そのかつてもっていた評価の低下という事態に見舞れていることを指摘Lた。
他方では，労働がそのまま熱量に換算されるような種類の労働よりは，むLろ
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知的労働が，「戦略的人間資本」が要求されつつある。オーエルは，1984年の
世界でぱ人口の85％は，単なるマス（大衆）に転落するであろうと予測Lた。
N．ウィーナー流に言えば，その数は90劣に達しよう。この平均的大衆のもつ
労働自体は，今目でも労働の過程や労働の生産物という成果から疎外されてい
る。だが，仮りに現状におげる疎外の客観的＝制度的諸条件がたくなったとし
ても（杜会主義による疎外からの回復！），なおかつ次のような疑問を固避す
るわけにはゆかない。「一方では専門化された労働老大衆の知的無能力と，他
方では技術エリートの技術的手段の独占とのあいだのギャツプ」をどう埋める
かである。もちろん，このぱあい，現代のホワイトイラー的労働もそうした疎
外をまぬかれるわげにはゆかない。たしかに，「ソヴィエート体制のなかでは，
労働老は自分自身のために，自分たち自身の階級のために，労働者階級の最良
のメンバーこよって指導される自分たち自身のソヴィエト杜会のために労働す
る。これが，わが国におげる労働が杜会的意義をもち，名誉と栄光を約束され
ている理由である。……ここでは人々は無視されたり，孤独を感じることはな
い。」血4〕っまり，ソヴィエートでは個人の自我価値は，集団や体制価値と客観的
に一致している点が強調される。だが，本来，技術主義が，このようなr心理
的薬剤」（フリードマン）をもってLても埋められないほどの，上述したよう
たギヤップを作りださないという保証はあるだろうか。また，仮りに労働から
の解放が想定されうるにしても，「技術は，一個の貴族主義杜会をつくり，それ
はひるがえって貴族主義的政府を意味する。」技術的分業体系に従って編成さ
れた無限に多数の単なる脱精神化した遂行老としての大衆は，技術的に編成さ
れた余曜のものとで精神と人問性の豊かさの復権を主張しうべくもない。陶
一方，「思考・組織・命令・支配の手段を理解する」少数者は，権力構造のう
ちでナソバーツー（SeC㎝d・0n・）の地位を占め，その選別・養成には，極端な
rメリトクラシー」の出現も予測される。そこでは，測定された知能が最高の
価値として君臨する。㈹人口比にして5％のタレント予備軍の養成は，逆にI
　1218
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Qラストから破産を宣告された「新しい賎民」を対置させることになるであろうo
　われわれは，あえて，産業杜会におげるテクノロジズムの聞題について，不
吉な予測をとりあげてきむこれら講問題について，楽観的な予測に基づいて
一笑に附する人々は，おそらく，「自然調和」の時代おくれの信奉老をおいて
あるまい。また，こうした問題について，あくまで人間のr回心」，とりわげ
テクノクラートをふくめた将来のエリート層のr回心」に期待するだげでは・
何らの解決をももたらすまい。
　テクノクラシーへの恐怖は虚構であるにせよ，われわれが技術支配の下で全
面的管理杜会化へと隷属する可能性は決して虚構ではない。これに対処するう
えで，上に述べたような問題の具体的解決こそ，まず日程にのぼらなくてはた
らない。「新Lいテクノロジーの建設的利用能力や，同様にその誤用のもたら
す重大な危険を回避する能力は，政策形成者及び指導老の側の極めて高度の智
慧を必要とする。」＝1司しかし，こうした知慧の所有者の形成とこれを推進する制
度的装置の構成のための長期的な展望は，次の二点に基礎をおく必要がある。
まず価値の選択について，多くの人々に対していっそう進歩した杜会科学的知
識体系に基づいた聞いかけと対話というフィードバヅクを可能とすることによ
って価値からの逃走をとめることである。第二に，杜会科学と自然科学及び技
術体系との進歩のギヤップを埋めることによって，政治的構想力における目的
価値の確立の地盤を強固にすることであろう。
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